Agata Kosmal

Sprawozdanie z Ogdlnopolskiej Konferencji Naukowej ,,Prawo upadtosciowe i

restrukturyzacyjne 10 lat pozniej”

(Warszawa 13-14 maja 2025 r.)

W dniach 13-14 maja 2025 r. w siedzibie Uczelni tazarskiego w Warszawie odbyta sie
ogélnopolska konferencja naukowa pod nazwg , Prawo upadtosciowe i restrukturyzacyjne 10
lat pdzniej”. Wydarzenie zostato zorganizowane przez Uczelnie tazarskiego w Warszawie we
wspotpracy z uczelniami z catej Polski, a patronat honorowy nad nim objeto Ministerstwo
Sprawiedliwosci oraz Ministerstwo Rozwoju i Technologii.

Jubileuszowe wydarzenie zgromadzito przedstawicieli nauki i praktyki, ktorzy podjeli sie
wygtoszenia interesujacych wystgpien oraz udziatu w ciekawych i inspirujacych dyskusjach.
Przybytych gosci i uczestnikow powitali dr hab. Anna Hrycaj, dr Bartosz Sierakowski oraz
adwokat Maciej Geromin.

Nastepnie gltos zabrata Dziekan Centrum Ksztatcenia Podyplomowego dr Matgorzata
Gatazka-Sobotka. Pani dziekan zaprezentowata organizatoréw konferencji oraz podkreslita role
Instytutu Prawa Upadtosciowego i Restrukturyzacyjnego w ksztatceniu doradcow
restrukturyzacyjnych oraz innych o0séb zajmujgcych sie prawem upadtosciowym i
restrukturyzacyjnym. Wskazata, ze na Uczelni tazarskiego funkcjonujg trzy kierunki
podyplomowe ksztatcgce w tym zakresie, a takze opowiedziata o planowanych zmianach w
funkcjonowaniu Centrum Ksztatcenia Podyplomowego. Wspomniata takze o absolwentach
Uczelni tazarskiego i ich obecnosci w srodowisku praktykéw prawa. Pani dziekan, zyczac
owocnych obrad, podkreslita przy tym istotnos¢ podejmowanych tematow.

Nastepnie miato miejsce wystgpienia inauguracyjne Wiceministra Sprawiedliwosci
Arkadiusza Myrchy.

Wiceminister w swoim wystgpieniu zwrdcit uwage na doniosto$é prawa insolwencyjnego dla
gospodarki oraz podkreslit zaangazowanie Ministerstwa Sprawiedliwosci w poprawe jego
funkcjonowania w Polsce, wskazujgc stan prac nad obecnie prowadzonymi projektami zmian

w ustawie prawo upadtosciowe i restrukturyzacyjne, a takze pokrdétce omawiajgc zagadnienia,



nad ktorymi w resorcie prowadzone sg wstepne prace koncepcyjne. Wiceminister wskazat na
zaawansowany etap prac legislacyjnych nad ustawg implementujgcg dyrektywe
restrukturyzacyjng, ktora zostata przyjeta przez Rade Ministréw, wskazat, ze w przygotowaniu
jest projekt nowelizujagcy miedzy innymi nadzér sgdu nad realizacjg planu sptaty przez
upadtego, a takze projekt zmieniajacy ustawe prawo restrukturyzacyjne oraz niektére inne
ustawy, na roboczo zwany ,,ustawg czyszczacg”, ktéra bedzie zawierata przepisy porzadkujgce
dysfunkcje przepiséw w zakresie funkcjonowania systemu teleinformatycznego, a takze nowe
rozwigzania w zakresie wyboru syndykéw, nadzorcéw sgdowych i zarzgdcodw. Wiceszef resortu
wskazat dodatkowo, Zze trwajg prace koncepcyjne nad regulacja zawodu doradcy
restrukturyzacyjnego oraz utworzenia samorzadu zawodowego doradcow
restrukturyzacyjnych oraz nad zmianami w zakresie nadzoru nad nimi, a takze zredukowaniem
bardzo wysokich kosztéw postepowan insolwencyjnych.

Nastepnie zabrata gtos dr hab. Anna Hrycaj dyrektor Instytutu Prawa UpadtosSciowego i
Restrukturyzacyjnego oraz Badan nad Niewyptacalnoscig Uczelni tazarskiego (IPUIR). W swoim
wystgpieniu starata sie przyblizy¢ historie rozpoczecia prac nad ustawg prawo
restrukturyzacyjne, ktéra finalnie zostata uchwalona 15 maja 2015 roku oraz dane statystyczne
w zakresie liczby otwartych sgdowych postepowan restrukturyzacyjnych oraz liczby
zatwierdzonych uktadow.

Nawigzujgc do zmian w prowadzeniu postepowan, do ktérych doszto po wprowadzeniu
Krajowego Rejestru Zadtuzonych (KRZ) w 2020 roku, opowiedziata o trudnych poczatkach w
jego stosowaniu, ale takze o wptywie KRZ na rozpoznawanie spraw z zakresu upadtosci.
Dodatkowo wskazata na dorobek branzowy — powstanie i dziatanie Krajowej Izby Doradcéow
Restrukturyzacyjnych, wydawanym przez Izbe kwartalniku ,Doradca Restrukturyzacyjny”
bedacym platformg wymiany mysli i pogladéw dla wszystkich zainteresowanych prawem
insolwencyjnym i jego roli dla praktyki. Dodatkowo przypomniata o spotkaniach z doradcami
restrukturyzacyjnymi nazywanymi ,pigtkami KRZ-owymi”, a takze dziatalnosci IPUIR, Forum
Prawa Insolwencyjnego oraz bogatej ofercie studidw podyplomowych z zakresu prawa
upadtosciowego i restrukturyzacyjnego w catej Polsce.

W zakresie oczekiwan wspomniata natomiast o spdznionej implementacji dyrektywy ,drugiej
szansy”, o pracach nad nowg dyrektywa upadtosciowg, a takie o planach utworzenia

samorzgdu zawodowego doradcow restrukturyzacyjnych oraz ewentualnych zmian w



strukturze sadéw upadtosciowych, potrzebnych do usprawnienia prowadzenia postepowan
restrukturyzacyjnych i upadtosciowych.

Jako najwazniejszy postulat wskazata przy tym uregulowanie kwestii tzw. ,wykluczenia
cyfrowego” upadtych poprzez utworzenie punktéw cyfrowego wsparcia obywateli w
oddziatach Poczty Polskiej.

Kolejno wystgpit dr hab. Piotr Rylski, Dyrektor Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci, ktory
omowit temat ,Badania aktowe jako element badan naukowych w naukach prawnych”.
Wskazat, ze w niedtugim czasie ukaze sie podrecznik omawiajgcy jak prowadzi¢ badania
aktowe i jak sie do nich przygotowaé. Dodatkowo zaprosit wszystkich obecnych na konferencje
metodologiczng potgczong z 35-leciem Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci, ktéra odbedzie sie
1 lipca 2025 roku.

Pierwszy panel, moderowany przez dr hab. Anne Hrycaj oraz kwalifikowanego doradce

restrukturyzacyjnego Piotra Zimmermana zatytutowany ,Niewyptacalnos¢ jako zjawisko
spoteczno-ekonomiczne” otworzyt Piotr Zimmerman. Tytutem wstepu opowiedziat o kierunku,
w ktérym miaty iS¢ prace nad ustawg prawo restrukturyzacyjne oraz wskazat, ze przy tworzeniu
przepisdOw ustawy, o ekonomiczny aspekt dbat prof. dr hab. Dariusz Wedzki z Uniwersytetu
Ekonomicznego w Krakowie.

W trakcie tego panelu gtos zabrali: prof. dr hab. Dariusz Wedzki, Uniwersytet Ekonomiczny w
Krakowie, dr hab. Piotr Masiukiewicz, prof. em. SGH, Towarzystwo Naukowe Prakseologii,
doradca restrukturyzacyjny Piotr Wydrzyniski, Roman Pomianowski, Program Wsparcia
Zadtuzonych w Poznaniu oraz Katarzyna Kostepska, Stowarzyszenie Restrukturyzacji
Przedsiebiorstw TMA Poland.

Uczestnicy konferencji wskazywali na niedostatki prawnej regulacji oraz brak definicji
niewyptacalnosci. Zwrécono m.in. uwage na problem zwigzany z systemem wczesnego
ostrzegania, probowano znalez¢ odpowiedz na pytanie, dlaczego dtuznicy tak pézno reaguja
oraz rozmawiano na temat odnajdywania symptomodw niewyptacalnosci. Szczegdlnie
podkreslono niebezpieczenstwa instrumentalnego traktowania przepiséw o upadtosci osoby
fizycznej nieprowadzacej dziatalnosci gospodarczej (konsumenckiej) do oszukanczego
wykorzystywania przez dtuznikéw, w tym wytudzania kredytow. Prelegenci odpowiadali na
pytanie, czy ich zdaniem doradca restrukturyzacyjny powinien by¢ prawnikiem czy ekonomistg.
Wskazano przy tym na potrzebe stworzenia instytutu dla sedziéw orzekajgcych w sgdach

upadtosciowych, gdzie mogliby uczy¢ sie zagadniert ekonomicznych.



Po przerwie rozpoczat sie drugi panel poswiecony tematom ,Swiat, Europa, Unia Europejska
w dobie kultury restrukturyzacji”. Moderatorami panelu byli adwokat Bartosz Groele oraz dr
Marek Porzycki, Uniwersytet Jagielloiski. Swoje stanowiska przedstawili dr Patryk
Filipiak, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu oraz dr Piotr Stenko. Panelisci
omawiali zagadnienie implementacji do polskiego prawa ,dyrektywy o restrukturyzacji
zapobiegawczej” (Dyrektywa (UE) 2019/1023) oraz rozwigzanh zawartych w projekcie
»dyrektywie harmonizacyjnej” (projekt z dnia 7.12.2022, COM(2022) 702 final, procedura
2022/0408(COD)), ktdéra obecnie jest opracowywana przez grupe roboczg Rady Unii
Europejskiej do spraw Prawa Cywilnego dziatajagcg pod przewodnictwem sedziego Emila
Szczepanika. Rozmawiano o mozliwosci wdrozenia rozwigzan zawartych w dyrektywie
zapobiegawczej w zakresie szerszym, niz niezbedne minimum, zawarte w projekcie ustawy o
zmianie ustawy — prawo restrukturyzacyjne oraz niektdrych innych ustaw (UC43). Szczegdlng
uwage zwrocono na zagadnienie rozwigzan zawartych w projektowanej dyrektywie
harmonizacyjnej, miedzy innymi w zakresie mozliwosci prowadzenia uproszczonego
postepowania upadfosciowego mikroprzedsiebiorcow bez udziatu syndyka, przepisow o
bezskutecznosci i zaskarzaniu czynnosci przez upadtego, kwestii pre-packu i cesji oraz
rozwigzania uméw niewykonanych. Omoéwiono takze dalsze kierunki prac grupy roboczej nr V
UNCITRAL oraz kontynuacje akademickiego projektu ,,Harmonisation of Transactions Avidance
Laws”.

Po lunchu moderatorzy panelu trzeciego dr Patryk Filipiak oraz prof. dr hab. Aleksander

Witosz wprowadzili uczestnikéw w dyskusje o tym czy restrukturyzacja ma by¢ antytezg
upadtosci oraz w jaki sposéb rozgranicza¢ te postepowania. Swoje stanowiska przedstawili
prof. dr hab. Andrzej Jakubecki, Uniwersytet Marii Curie - Sktodowskiej w Lublinie, dr hab.
Joanna Kruczalak-Jankowska, Uniwersytet Gdanski, dr hab. Tomasz Szczurowski, Uniwersytet
Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie, dr Bartosz Sierakowski, Uczelnia tazarskiego,
doradca restrukturyzacyjny Bartosz Nowicki, Uczelnia tazarskiego oraz radca prawny Anna
Pukszto. Panelisci rozmawiali o tym, czy aktualny wybor czterech rodzajéw postepowan
restrukturyzacyjnych jest optymalny i czy to nie utrudnia wyboru. Rozwazano kwestie
wywazenia obu stron postepowania restrukturyzacyjnego — wierzycieli i dtuznika w aktualnie
obowigzujgcej regulacji, zwtaszcza w kontekscie ochrony przed egzekucja oraz regut
przyjmowania uktadu niekonsensualnego. W dyskusji poruszono watki zwigzane z

naduzywaniem prawa do restrukturyzacji i sposobami na ograniczenie tego zjawiska, sposobu



aktywizowania wierzycieli oraz pytaniem o mozliwo$¢ dopuszczenia udziatowcéw do
uczestnictwa w postepowaniu z prawem gtosu nad ukfadem, a takze zasadnosci utrzymania
postepowania o zatwierdzenie uktadu (PZU). Przedstawiono takze dane statystyczne dotyczace
miedzy innymi ilosci obwieszczen o ustaleniu dnia uktadowego oraz wnioskéw o zatwierdzenie
uktadu, a takze ilosci zatwierdzonych, wykonanych i uchylonych uktadéw od 2022 do 2024
roku.

Dyskusja prowadzona byta z udziatem publicznosci, przedstawiono przy tym wiele postulatow
de lege ferenda.

Kolejny, czwarty panel w temacie ,Przebiegu postepowan restrukturyzacyjnych”
moderowany byt przez kwalifikowanego doradce restrukturyzacyjnego Jerzego Stawek oraz dr
Pawta Jande, Uniwersytet Rzeszowski. W panelu tym wystqpili dr hab. Anna Hrycaj, Uczelnia
tazarskiego, dr Agnieszka Cybulska-Bienioszek, Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach, dr
Przemystaw Mogietka, Uniwersytet Gdariski oraz adwokat Patrycja Makuch, Ministerstwo
Sprawiedliwosci.

Omawiano miedzy innymi zagadnienia dotyczgce postepowania o zatwierdzenie ukfadu,
dlaczego jest tak potrzebne jako potencjalnie optymalne postepowanie, a takze w jaki sposdb
zwiekszy¢ jego transparentnosé tak, aby wierzyciele mieli petny dostep do akt postepowania
oraz do informacji na temat sytuacji dtuznika, co moze zwiekszy¢ zaufanie do tej instytucji i
poczucie bezpieczernstwa wierzycieli. Przedstawiono problematyke instytucji pre-packu,
uktadu likwidacyjnego oraz sprzedazy w trybie art. 323 p. r., jako instytucji umozliwiajgcych
zachowanie przedsiebiorstwa dtuznika, a przy tym zgtoszono postulaty de lege ferenda w
zakresie pre-packu. W panelu przedstawiono takze uktad wedtug teorii gier oraz oméwiono
kwestie transparentnosci postepowan restrukturyzacyjnych prowadzonych w systemie KRZ.
Panel pigty - ostatni tego dnia - pod nazwa ,,Przysztos¢ nauki w rekach mtodych naukowcow”
poprowadzita dr hab. Joanna Kruczalak-Jankowska z Uniwersytetu Gdanskiego oraz mgr
Marta Styba, doktorantka na Uczelni tazarskiego. Podczas panelu wygtoszono nastepujgce
referaty: Przebieg postepowarn upadfosciowych i restrukturyzacyjnych wedtug sprawozdan
statystycznych MS S20-UN - mgr Monika Banasik-Pasterak, Uczelnia tazarskiego, Sad
Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie; Przygotowana likwidacja - mgr Monika
Masnicka, doktorantka na Uniwersytecie Gdanskim; Parytet zamiany wierzytelnosci na udziaty
(akcje) — kluczowy element ukfadu konwersyjnego - mgr Piotr Kempinski, doktorant na

Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu; Status wierzytelnosci wynajmujgcego o



uzupetnienie kaucji lub gwarancji w toku postepowan restrukturyzacyjnych - mgr Norbert
Frosztega, adwokat i doradca restrukturyzacyjny; Umorzenie dtugu podstawowego w
postepowaniu restrukturyzacyjnym lub upadtosciowym a odpowiedzialnos¢ zabezpieczycieli -

mgr Joanna Waga, doktorantka na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim.

Drugi dzien konferencji rozpoczat panel szésty pod tytutem ,Prawo i postepowanie
upadtosciowe”, w ktérym moderatorami byli dr hab. Izabella Gil, Uniwersytet Wroctawski oraz
kwalifikowany doradca restrukturyzacyjny Piotr Zimmerman.

Swoje referaty przedstawili: kwalifikowany doradca restrukturyzacyjny Marcin Kubiczek, dr
Adrian Borys, Uniwersytet Wroctawski, dr hab. Andrzej Torbus, Uniwersytet Slaski oraz dr
Kinga Jaszczyk, Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie.

W pierwszej kolejnosci przedstawiono historie i przebieg upadtosci banku Getin Bank,
wskazujgc przy tym rekomendacje prawne dotyczgce procesu upadtosci banku. Przedstawiono
takze sposoby prowadzenia postepowania upadtosciowego wobec deweloperdw, wskazujgc
jednoczesnie na skomplikowanie i wieloaspektowos¢ takich postepowan, a takze zgtoszono
kilka postulatéw de lege ferenda w tym zakresie. Nastepnie przyblizono kwestie dysfunkcji
regulacji dotyczacych bezskutecznosci czynnosci prawnych upadtego odnoszac je do czynnosci
wykonywanych przez notariuszy — wpis hipoteki, intercyza, przewtaszczenie na zabezpieczenie,
czy sprzedaz nieruchomosci. W panelu omdwiona takze zostata kwestia faktycznych cztonkéw
zarzagdu a odpowiedzialnosci za nieztozenie w terminie wniosku o ogtoszenie upadtosci, przy
tym przyblizono takze jak uregulowano powyzsze zagadnienie w innych krajach. Dodatkowo
przedstawiono postulaty de lege ferenda, w tym wprowadzenie legalnej definicji faktycznego
cztonka zarzadu.

W panelu siodmym pod nazwg ,Upadtos¢ konsumencka” moderatorami byli sedzia Maciej

Rejzerewicz oraz doradca restrukturyzacyjny dr Patryk Filipiak. Swoje stanowisko zajeli
panelisci: dr Dariusz Chraponski, Uniwersytet Slgski, asesor sqgdowy Btazej Jaracz,
sedzia Matgorzata Gotebiowska, sedzia tukasz Lipowicz, doradca restrukturyzacyjny Agata
Duda-Bieniek, Uczelnia tazarskiego oraz Ewelina Gee - Milan, Dyrektor Kliniki Prawa Uczelni
tazarskiego.

W panelu rozmawiano o tym, czy prawo do oddtuzenia jest przywilejem, biorgc pod uwage
takze zagwarantowang w konstytucji réwnos¢ wobec prawa (art. 32 Konstytucji), czy zasady

wspotzycia spotecznego pozwalajg sgdom ingerowaé¢ w zasade pacta sunt servanda.



Omdéwiona zostata pomoc udzielana przez Klinike Prawa funkcjonujgcg na Uczelni tazarskiego,
gdzie studenci wspierajg prawnie bezpfatnie osoby takze w trudnej sytuacji osobistej i
nieporadne — na przyktad osoby uzaleznione, w kryzysie bezdomnosci. Omdéwiono zagadnienie
dtugdw nieumarzalnych, dyskutowano nad katalogiem wytgczen i zasadnoscig umieszczenia w
nim niektérych zobowigzan. Przedstawiono statystyki z Sadu Rejonowego w Poznaniu w
zakresie oddalenia wnioskdw o ogtoszenie upadtosci osoby fizycznej nieprowadzacej
dziatalnosci gospodarczej (konsumenckiej), co byto przyczynkiem do dyskusji, czy konieczne
jest rozpoznawanie tych wnioskow przez sad i czy ewentualne uznanie, ze nie wymaga to
rozpoznania przez sad, dotyczytoby takze wnioskdw sktadanych przez bytych przedsiebiorcow.
W kontekscie warunku, ze do okresdw sptaty zalicza sie okres od uptywu szesciu miesiecy od
dnia ogtoszenia upadtosci do dnia ustalenia planu sptaty wierzycieli, chyba ze dtuznik nie
pokrytby w catosci kosztéw postepowania tymczasowo poniesionych przez Skarb Parnstwa,
podkreslono, ze dtuznik nie powinien ponosi¢ negatywnych skutkéw przedtuzajacego sie
postepowania. Podniesiono takie kwestie obecnie funkcjonujgcego nadzoru sgdu nad
wykonywaniem planu sptaty wierzycieli, co powoduje ogrom pracy sedziéw. Omdwiono przy
tym planowane zmiany w tym zakresie przewidziane w projekcie nowelizacji ustawy prawo
upadtosciowe przygotowanym przez Zespdt problemowy do spraw prawa upadtosciowego i
restrukturyzacyjnego dziatajgcy przy Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego.

Panel 6smy pod nazwag ,Organy postepowan upadtosciowych i restrukturyzacyjnych”
moderowany przez dr hab. Kinge Flaga - Gieruszynska, Uniwersytet Szczecinski oraz prof. dr
hab. Andrzeja Marciniaka, Uniwersytet todzki podzielono na dwie czesci — pierwszg czes¢ pod
nazwg ,Struktura sgdownictwa w sprawach upadfosSciowych i restrukturyzacyjnych”
rozpoczeta dr hab. Anna Hrycaj z Uczelni tazarskiego tematem ,Przeglad postulatow
dotyczacych sgdownictwa w sprawach upadto$ciowych i restrukturyzacyjnych”. W czesci tej
wzieli udziat panelisci: sedzia Janusz Ptoch, sedzia Piotr Stanistawiszyn, sedzia Maciej
Rejzerewicz oraz sedzia Zbigniew Miczek.

Przedstawiono postulat pozostawienia spraw z zakresu upadtosci konsumenckiej we
wiasciwosci sgdow rejonowych jako dedykowanych wydziatéw do spraw upadtosci
konsumenckiej, a jednoczesnie przekazanie spraw z zakresu restrukturyzacji oraz upadtosci
przedsiebiorcow kilku (4 do 6) wydziatom sgdéw okregowych, ktére miatyby charakter
,odmiejscowiony”, a wiec mogliby w nich orzekac i pracowac orzecznicy i pracownicy z catej

Polski. Do rozwazenia pozostawiono takze kwestie wyodrebnienia wydziatu (sekcji) do spraw



postepowania o zatwierdzenie uktadu. Wskazano, ze propozycja taka wskazywana byta juz od
2012 roku, od poczatku prac nad nowelizacjg ustaw z zakresu prawa upadtosciowego i
restrukturyzacyjnego. Wskazano, ze realizacja tego postulatu znacznie usprawnitaby dziatanie
sgdéw, bowiem zdecydowana wiekszos$¢ spraw rozpoznawanych przez sady upadfo$ciowe i
restrukturyzacyjne to sprawy osoéb fizycznych nieprowadzacych dziatalnosci gospodarcze;j.
Dyskutowano takze na temat uprawnien sedziego — komisarza i nadmiarowosci przypisanych
mu zadan, ktére musi wykonywaé w toczgcych sie postepowaniach, zwtaszcza ze niektére
zadania sie pokrywaja, a niektére sg zbedne. Jak wskazano, szereg czynnosci wykonywanych
przez sedzidow nie do konca stanowi wymiar sprawiedliwosci, zatem dobrze bytoby
zaangazowaé do tego referendarzy sgdowych, co usprawnitoby funkcjonowanie sgdu.
Wskazano takze na problem braku wiedzy ekonomicznej wsrdd sedzidw upadtosciowych i
restrukturyzacyjnych, wskazujac, ze dobrym rozwigzaniem bytoby wprowadzenie zaje¢ z
ekonomii i rachunkowosci w ramach aplikacji sedziowskiej. Dodatkowo podniesiono kwestie
koniecznosci zmniejszenia roli sedziow po zakonczeniu postepowania upadtosSciowego i
restrukturyzacyjnego, zgtaszajgc przy tym wnioski de lege ferenda w tym zakresie.

Drugg cze$¢ panelu dsmego rozpoczat kwalifikowany doradca restrukturyzacyjny Jerzy
Stawek z Krajowej Izby Doradcéw Restrukturyzacyjnych tematem ,Przeglad postulatéw
dotyczgcych samorzgdu zawodowego doradcow restrukturyzacyjnych”, a nastepnie wystgpita
dr Ulyana Zaremba z Uczelni tazarskiego przedstawiajgc ,Projekt badawczy — rozwéj zawodu
doradcy restrukturyzacyjnego: wstepne wyniki badan”. W czesci drugiej wzieli udziat panelisci:
dr Dagmara Uhryn, radca prawny oraz Henryka Bednorz-Godyn, Krajowa Izba Komornicza,
Dyrektor Osrodka Naukowo- Szkoleniowego przy Krajowej Radzie Komorniczej.

Podczas panelu wskazano przede wszystkim na potrzebe utworzenia samorzadu zawodowego
doradcéw restrukturyzacyjnych w celu ochrony interesu publicznego poprzez utworzenie
warunkéw do wykonywania tego zawodu - miedzy innymi ustalenie zasad etyki i ich
przestrzegania, uregulowanie nadzoru nad zawodem, wtasciwe ksztatcenie doradcow
restrukturyzacyjnych. Jako pozgdane wskazano ustanowienie obowigzku przynaleznosci
doradcy restrukturyzacyjnego do utworzonego samorzgdu.

Panel dziewigty ,Upadto$é i restrukturyzacja a inne postepowania, czyli o tym jak efektywnie i

sprawiedliwie rozstrzygac kolizje?” poprowadzit prof. dr hab. Stawomir Cieslak, Uniwersytet

todzki.



Swoje referaty wygtosili: Mariusz Hatadyj, Prezes Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa,
sedzia dr Piotr Kedzierski, dr Arkadiusz Sadza, Uniwersytet Marii Curii Sktodowskiej w Lublinie
Jana Pawta Il oraz dr Pawet Wrzaszcz, Katolicki Uniwersytet Lubelski.

W panelu przedstawiono zagadnienie przydatnos$ci mediacji w postepowaniu upadtosciowym
i restrukturyzacyjnym, wskazujgc na to, ze mediacja moze przyspieszy¢ postepowanie, nie
zwiekszajgc przez to kosztow postepowania, koriczac dtugotrwate sprawy w przedmiocie na
przyktad uznania czynnosci upadtego za bezskutecznga. Podkreslono, ze mediacja - tak samo jak
restrukturyzacja, opiera sie na dobrowolnosci. Omdéwiono takze wybrane zagadnienia z
zakresu bezskutecznosci czynnosci prawnych w stosunku do masy upadtosci i masy sanacyjne;j,
w tym legitymacje do wytoczenia powddztwa paulianiskiego w postepowaniu upadtosciowym
oraz legitymacje zarzadcy w oparciu o zaprezentowane uchwaty i postanowienia Sadu
Najwyzszego. Przedmiotem dyskusji byto pytanie, czy upadtos¢ automatycznie powinna
wypieraé ,zaawansowany” proces cywilny. Dyskutowano réwniez o tym, czy upadtos¢ to
kontynuacja egzekucji i czy komornik i syndyk powinni wspdétpracowac. Zastanawiano sie takze
jak poradzi¢ sobie z naduzyciami dtuznikdw w celu zniweczenia postepowania egzekucyjnego i
jakie zmiany legislacyjne nalezatoby wprowadzi¢, aby poradzi¢ sobie z tym problemem.

Konferencje zakonczyt panel dziesigty prowadzony w formie debaty pod nazwg ,Zakres

koniecznych i pozgdanych zmian w Prawie restrukturyzacyjnym”. Debate poprowadzili: dr
Patryk Filipiak, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, dr hab. Anna Hrycaj, Uczelnia
tazarskiego, adwokat Bartosz Groele oraz adwokat Maciej Geromin.

Uczestnikami debaty byli: minister Arkadiusz Myrcha, Ministerstwo Sprawiedliwos$ci,

prof. dr hab. Aleksander Witosz, dr hab. Joanna Kruczalak-Jankowska, Uniwersytet Gdanski
oraz Jerzy Stawek, Krajowa Izba Doradcéw Restrukturyzacyjnych.

W pierwszej kolejnosci prowadzacy dokonali krotkiego podsumowania wszystkich
dotychczasowych paneli, a nastepnie skierowano pytania do wiceministra Arkadiusza Myrchy.
Zapytany o kwestie wykluczenia cyfrowego upadtych i ocene zaproponowanego przez dr hab.
Anne Hrycaj rozwigzania polegajgcego na utworzeniu punktéw cyfrowej pomocy w oddziatach
Poczty Polskiej, wiceszef resortu wyrazit zainteresowanie tym pomystem. Podkreslit przy tym,
ze Ministerstwo Sprawiedliwo$ci prowadzi szereg projektow opierajgcych sie na rozwigzaniach
cyfrowych, podobnie jak cata administracja rzgdowa, wskazujgc tu m.in. aplikacje mObywatel

i podkreslajac, ze jest to stuszny kierunek, ktéry jednak musi by¢ realizowany przy



zabezpieczeniu intereséw oséb, ktdre z réoznych powoddw dostepu do rozwigzan cyfrowych
nie maja.

Dziekan Jerzy Stawek bedacy takze przedstawicielem Poczty Polskiej wskazat, ze patrzac na
dobrze rozwijajgce sie ustugi hybrydowe dostepne na poczcie, pomyst ten jest godny
zainteresowania.

Odnosnie postulatu w zakresie zmiany struktury sgdéw upadto$ciowych i restrukturyzacyjnych
wiceminister Arkadiusz Myrcha wskazat, ze jest to postulat do rozwazenia, jednak zmian nalezy
dokonywaé stopniowo, Ministerstwo pracuje juz obecnie nad zmianami miedzy innymi w
sgdach rodzinnych, wiec co do kolejnych, na razie trzeba poczekad.

Zagadnienie dotyczgce Samodzielnych Publicznych Zaktaddw Opieki Zdrowotnej przedstawit
prof. dr hab. Aleksander Witosz wskazujac, ze jego zdaniem posiadajg one zdolnos¢
restrukturyzacyjng, pozadane jest jednak stworzenie odrebnego postepowania dedykowanego
tylko dla tych podmiotow.

Pani dr hab. Joanna Kruczalak — Jankowska mowita natomiast o zauwazalnym procesie
instrumentalizacji prawa przez przedsiebiorcéw, dtuznikdw i wierzycieli i zjawisku tzw.
,amerykanizacji” prawa.

Konferencja umozliwita uczestnikom wymiane pogladéw na temat postepowan
upadtosciowych i restrukturyzacyjnych, co ma niezwykle donioste znaczenie w realiach
obecnie dokonywanych zmian prawnych, ktére dotyczg tych postepowan. Organizatorzy
podziekowali wszystkim partnerom oraz patronom wydarzenia, a takie prelegentom i

uczestnikom. Na tym konferencje naukowg zakorczono.



